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Nr.  2368/I/6/2022                                                                     15.02.2022
R A P O R T   D E    B I L A N Ţ
privind activitatea desfăşurată de Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile de parchet aflate în circumscripţia sa teritorială în anul 2021
CAPITOLUL I.  
PREZENTAREA GENERALĂ A PARCHETULUI DE PE LÂNGĂ TRIBUNALUL DOLJ; REPREZENTARE ŞI PRINCIPII 
Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj are sediul în mun. Craiova, str. Libertăţii, nr. 9, având în circumscripţia sa teritorială cinci unităţi, după cum urmează:

 Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova, 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat,

Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti,
Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea,
Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi.
În conformitate cu disp. art. 131 din Constituţia României, Ministerul Public şi implicit unităţile ce îl compun, reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor.

Potrivit art. 132 din legea fundamentală, procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei, autoritate ce are caracter pur administrativ în condiţiile în care procurorul este independent în adoptarea soluţiilor şi în exprimarea concluziilor în instanţă ţinând seama de probele administrate la dosarul cauzei.
CAPITOLUL II.
DATE  STATISTICE PRIVIND  ACTIVITATEA  PARCHETULUI  DE PE LÂNGĂ TRIBUNALUL DOLJ ŞI UNITĂŢILOR AFLATE ÎN CIRCUMSCRIPŢIA SA TERITORIALĂ ÎN ANUL 2021
II.1  VOLUM  DE  ACTIVITATE 

În cursul anului 2021, procurorii de la parchetele din judeţul Dolj au avut de soluţionat un număr de 43917 cauze, faţă de 42917, ceea ce procentual reprezintă o creştere de 2%.
Au  fost soluţionate un număr de 14551, cu 13% mai mult decât în anul 2020, când s-au soluţionat un număr de 12848 cauze.

La terminarea urmăririi penale, procurorii au dispus trimiterea în judecată a 1871 inculpaţi, din care 195 inculpaţi în stare de arest preventiv, faţă de 1829 inculpaţi, din care 159  în stare de arest preventiv în anul 2020, ceea ce reprezintă o creştere de 2% pentru inculpaţi trimişi în judecată şi, respectiv, o creştere de 23% pentru inculpaţi trimişi în judecată în stare de arest preventiv.

Numărul de inculpaţi rezultat din acordul de recunoaştere a vinovăţiei a fost de 6, cu 20 % mai mult decât în anul 2020, când s-au înregistrat 5 inculpaţi. 

Ponderea numărului cauzelor de soluţionat a avut-o Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova cu 30527 cauze, o creştere cu 2% faţă de anul 2020, când             s-au înregistrat 29932  cauze.

A. ACTIVITATEA DE URMĂRIRE PENALĂ PROPRIE

În cursul anului 2021, procurorii de la parchetele din judeţul Dolj au avut de soluţionat un număr de 708 cauze, cu  3% mai puţin decât în anul 2020 când au fost de soluţionat 729 cauze. 

Au fost soluţionate 304 cauze, cu 15% mai mult decât în anul 2020      (situaţia pe unităţi fiind prezentată la Tabel 2).

La terminarea urmăririi penale, procurorii au dispus trimiterea în judecată a 77 inculpaţi în 53 cauze, din care 29 inculpaţi în stare de arest preventiv faţă de 114 inculpaţi în 65 de cauze, din care în stare de arest preventiv 50 inculpaţi în anul 2020, procentele fiind de -32% şi -18% (situaţia pe unităţi fiind prezentată la Tabel 5 şi 3).

Ponderea numărului cauzelor de soluţionat a avut-o Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj cu 374 cauze, în creştere cu 4% faţă de anul 2020, când s-au înregistrat  361 cauze.

Dintre acestea Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj a soluţionat 160 cauze, faţă de 128 în anul 2020 ceea ce procentual reprezintă o creştere de 25%.
Creşteri în activitatea de urmărire penală proprie privind numărul cauzelor soluţionate au, Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti de la 7 cauze soluţionate în anul 2020 la 15 în anul 2020 (creştere 114%), Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat de la 7 cauze în cursul anului 2020 la 27 cauze în anul 2021 ( o creştere de 286%).
Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj a dispus trimiterea în judecată a unui număr de 51 inculpaţi în anul 2021, faţă de 88 inculpaţi ceea ce reprezintă o scădere de  42% faţă de anul 2020.

A scăzut numărul inculpaţilor trimişi în judecată în stare de arest preventiv de la 41 la 24  inculpaţi ( -41% ) (situaţia pe unităţi fiind prezentată  la Tabelul nr 5).

La finalizarea urmăririi penale, procurorii de la toate parchetele au dispus soluţii de clasare în 238 cauze (+25%), iar în 10 cauze s-a dispus renunţarea la urmărire penală ( +43%).
Din totalul de soluţii adoptate de procuror la finalizarea urmăririi penale, procentul rechizitoriilor este de +17,4 %  (situaţia pe unităţi fiind prezentată  la Tabel 3).

La sfârşitul anului 2021 au rămas nesoluţionate 260 cauze, în scădere cu  21% faţă de perioada corespunzătoare a anului precedent, când au rămas 329 cauze.

Numărul cauzelor cu autori necunoscuţi este de 16 cauze, toate fiind  înregistrate la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj, acelaşi număr de cauze ca în anul de comparaţie (situaţia pe unităţi fiind prezentată la Tabel 4).

În ceea ce priveşte infracţiunile de corupţie, în anul 2021 procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj au avut de soluţionat 77 dosare din care au soluţionat 39, după cum urmează: 5 cauze prin rechizitoriu, o cauză prin acord de recunoaştere a vinovăţiei, o cauză prin renunţare la urmărirea penală şi 32 cauze prin soluţia de clasare.
Cauzele soluţionate au vizat domenii ca învăţământ, organizarea unor concursuri, funcţionari publici cu statut special.
B. SUPRAVEGHEREA CERCETĂRILOR PENALE EFECTUATE  DE  ORGANELE  DE POLIŢIE

În  perioada de referinţă, procurorii au avut de soluţionat 43271 cauze, faţă  de  42188 în anul precedent ( +3%).
S-au  soluţionat 14247 cauze, faţă de 12584 cauze în anul 2019 ( +13%).
Prin rechizitoriu au fost soluţionate 1552 cauze faţă de 1434 cauze în anul 2019 ceea ce procentual reprezintă o creştere de 8%.
Au fost trimişi în judecată 1794 inculpaţi cu 5% mai mult ca în anul 2020,  când s-a dispus trimiterea în judecată a 1715 inculpaţi.
În domeniul evaziunii fiscale numărul rechizitoriilor a fost de 29, apropiat de numărul rechizitoriilor emise în anul de comparaţie.

În anul 2021 au fost înregistrate 3 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei la fel ca în anul de comparaţie.

La sfârşitul anului 2021 au rămas nesoluţionate 17341 cauze, în creştere cu 10% faţă de anul 2020, când s-au înregistrat 15736 cauze. A scăzut numărul cauzelor cu autori necunoscuţi de la 12727 în anul 2020 la 10184 în anul 2021, în  procent de  -20 %.
În anul 2021, s-a dispus restituirea dosarelor la organele de poliţie într-un număr de 321 cazuri în creştere cu 4% faţă de anul 2020, când au fost restituite 309 dosare.
În vederea îmbunătăţirii activităţii de soluţionare a dosarelor de evaziune fiscală şi spălare de bani se impune operaţionalizarea dispoziţiilor art. 1202 din Legea nr. 304/2004 privind detaşarea unor ofiţeri şi agenţi de poliţie judiciară la parchetele de pe lângă tribunale pentru soluţionarea cauzelor în domeniul economic, financiar, fiscal şi vamal, existând premisele unei echipe complexe procuror-poliţist –specialist antifraudă.
C.  ACTIVITATEA JUDICIARĂ  ÎN CAUZELE PENALE ŞI CIVILE

C1. Aprecieri generale asupra modului de participare a procurorului la judecarea cauzelor penale.

În anul 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţilor subordonate, care îşi desfăşoară activitatea în sectorul judiciar au participat la judecarea cauzelor penale potrivit planificărilor întocmite săptămânal de conducerea parchetelor, în funcţie de numărul şedinţelor de judecată şi de numărul dosarelor aflate pe rolul instanţei, urmărindu-se o repartizare echilibrată a sarcinilor pentru fiecare procuror.

În cadrul activităţii de verificare, îndrumare şi control asupra activităţii desfăşurate de procurori s-a urmărit pe lângă repartizarea echilibrată a sarcinilor pe procurori, şi modul în care aceştia s-au pregătit pentru participarea la şedinţele de judecată (întocmirea fişelor de şedinţă, cunoaşterea temeinică a probelor pe care le implica fiecare dosar în parte, participarea activă în cadrul şedinţei de judecată, formularea unor concluzii fundamentate în fapt şi în drept). 

S-a urmărit, de asemenea, analiza atentă şi temeinică a tuturor hotărârilor judecătoreşti supuse verificării, în vederea acţionării cu apel sau contestaţie, împotriva celor netemeinice şi nelegale precum şi redactarea în mod corespunzător şi cu operativitate, a motivelor de apel sau contestaţie.

Sub aspectul modului de pregătire a participării în şedinţele de judecată s-a constat că se întocmesc fişe de şedinţă ce reflectă studierea cauzelor, fişe care sunt verificate periodic de către primul procuror sau primul procuror adjunct respectiv procurorul şef secţie judiciară.

Totodată s-a încercat asigurarea continuităţii pe şedinţe, complete şi materii şi realizarea unei planificări de permanenţă riguroase, în cazurile cu caracter urgent şi în cauzele civile.

În ceea ce priveşte termenele de soluţionare a lucrărilor specifice activităţii judiciare  se constată că în cursul anului 2021 acestea au fost redactate cu respectarea termenelor prevăzute de lege( acolo unde există astfel de termene) sau într-un termen rezonabil, nefiind înregistrate lucrări tergiversate.

Motivarea căilor de atac declarate de procuror s-a făcut în termenele prevăzute de Ordinul nr. 224/C/2009 al procurorului general, completat la 13 ianuarie 2011 şi a Ordinului 42/2014 al Procurorului general.

Şedinţele de analiză a soluţiilor dispuse de instanţele de judecată s-au realizat săptămânal sau ori de câte ori termenele speciale de declarare a căii de atac, au impus-o, întocmindu-se în acest sens procese verbale iar în măsura în care au fost constatate deficienţe, hotărârile verificate au fost atacate de către procuror.

În cadrul sectorului judiciar al acestei unităţi şi-au desfăşurat activitatea un număr de trei procurori şi un procuror şef secţie (delegat), care participă în şedinţe săptămânale.

Dat fiind contextul actual generat de pandemia cu virusul SARS – COV 2 -hotărârile pronunţate de instanţa de judecată au fost verificate în vederea exercitării căilor de atac pentru îndreptarea aspectelor de nelegalitate şi netemeinicie, analiza acestora realizându-se în cadrul şedinţelor săptămânale doar cu procurorii ce îşi desfăşoară activitatea în sectorul judiciar.
C2. Numărul hotărârilor verificate de procuror în vederea exercitării căilor de atac.

În anul 2021, procurorii  ce îşi  desfăşoară  activitatea  în  sectorul  judiciar din  cadrul  Parchetului de pe  lângă  Tribunalul  Dolj şi  cele  5  unităţi  subordonate, au  verificat  în  vederea  exercitării  căilor  de  atac un  număr  de 10865 hotărâri  judecătoreşti.
Pe  unităţi  situaţia  se  prezintă astfel :

Parchetul de  pe  lângă Tribunalul  Dolj         - 2104 cauze ;

Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Craiova  - 6583 cauze ;

Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Băileşti   -  770 cauze ;

Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Calafat    - 650 cauze ;

Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Segarcea  -500 cauze ;

 Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Filiaşi     - 258 cauze.
C3. Numărul  apelurilor/contestaţiilor/contestaţiilor în anulare declarate de  procurori împotriva  hotărârilor  pronunţate în  primă  instanţă de  judecătorii şi  tribunal precum şi  numărul  inculpaţilor  la  care acestea se  referă,  apelurile,  recursurile/contestaţiile/contestaţiile în anulare soluţionate de instanţa de judecată indiferent de  data  declarării  lor, din care : admise, respinse, retrase. Procent de admisibilitate.
A) APELURI : 

a) Au  fost  declarate  de  procurori 122 apeluri privind 186 inculpaţi, din  care :

-Parchetul de pe  lângă Tribunalul  Dolj : 22 apeluri cu 59  inculpaţi ;

-Parchetul de pe  lângă Judecătoria Craiova: 59 apeluri cu 75 inculpaţi;
-Parchetul de pe  lângă Judecătoria Băileşti:   23 apeluri cu 33 inculpaţi ;

-Parchetul de pe  lângă Judecătoria Calafat: 10 apeluri cu 11 inculpaţi ;

-Parchetul de pe  lângă Judecătoria Segarcea: 1 apel cu 1 inculpat;

-Parchetul de pe  lângă Judecătoria Filiaşi: 7 apeluri cu 7 inculpaţi ;

b) Au fost solutionate 135 apeluri cu 171 inculpaţi, din  care :

- admise  - 104 apeluri cu 130 inculpaţi,

- respinse – 31 apeluri cu 41 inculpaţi,

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi,

  Procentul de admisibilitate: 77,03 %.
c)  Pe  unităţi  situaţia  se  prezintă  astfel :
1. Parchetul de  pe  lângă  Tribunalul  Dolj 

  Au  fost  soluţionate - 25 apeluri cu 40 inculpaţi, din  care :

- admise  - 18 apeluri cu 31 inculpaţi ;

- respinse  - 7 apeluri cu  9 inculpaţi.

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate: 72 %.

 2. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Craiova

  Au  fost  soluţionate – 70 apeluri cu 88 inculpaţi, din  care :
- admise  - 52  apeluri cu 63 inculpaţi ;

- respinse  - 18 apeluri cu 25  inculpaţi.

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate: 74,28 %.
3. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Băileşti

  Au  fost  soluţionate - 22 apeluri cu 25 inculpaţi, din  care :

- admise  - 19 apeluri cu 21 inculpaţi ;

- respinse  - 3 apeluri cu  4 inculpaţi;

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate : 86,36 %.
4. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Calafat

  Au  fost  soluţionate - 11 apeluri cu 11 inculpaţi, din  care :

- admise  - 8 apeluri cu 8 inculpaţi;

- respinse  - 3 apeluri cu 3 inculpaţi.

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate : 72,72 %.
5. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Segarcea

  Au  fost  soluţionate 1 apel cu 1 inculpat, din  care :

- admise  -  1 apel cu 1 inculpat;

- respinse  - 0 apel cu 0 inculpat;

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate: 100 %.

6. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Filiaşi

  Au  fost  soluţionate 6 apeluri cu 6 inculpaţi, din  care :

- admise  - 6 apeluri cu 6 inculpaţi;

- respinse  - 0 apeluri cu 0 inculpaţi;

- retrase – 0 apeluri cu 0 inculpaţi. 

Procentul de admisibilitate: 100 %.
B) CONTESTAŢII:

a) Au  fost  declarate contestaţii de către procurori în 86 cauze cu 114 inculpaţi, din  care:
1. Parchetul de pe  lângă Tribunalul  Dolj 

- 26 contestaţii cu 50 inculpaţi;
2. Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Craiova

- 50 contestaţii cu 52 inculpaţi;

3. Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Baileşti

- 5 contestaţii cu 6 inculpaţi;

4. Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Calafat 

- 2 contestaţii cu 3 inculpaţi; 

5. Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Segarcea 

- 1 contestaţie cu 1 inculpat;

6. Parchetul de pe  lângă Judecătoria  Filiaşi

- 2 contestaţii cu 2 inculpaţi.

 b) Au  fost  soluţionate  contestaţii în 90 cauze cu 129 inculpaţi, din  care :

- admise -  59 contestaţii cu 80 inculpaţi ;

- respinse-  31 contestaţii cu 49 inculpaţi ;

- retrase-  0 contestaţii cu 0  inculpaţi.

Procentul de admisibilitate: 65,55 %.
 c) Pe  unităţi  situaţia se  prezintă astfel:

1. Parchetul de  pe  lângă  Tribunalul  Dolj

- Au  fost  soluţionate 29 contestaţii cu 65 inculpaţi din  care :

- admise – 18 contestaţii cu 38 inculpaţi;

- respinse – 11 contestaţii cu 27 inculpaţi;

- retrase-  0 contestaţii cu 0 inculpaţi.

Procentul de admisibilitate: 62,06 %.

2. Parchetul de  pe  lângă Judecătoria  Craiova

Au  fost  soluţionate 50 contestaţii   cu 52 inculpaţi din  care :

- admise – 31 contestaţii cu 32 inculpaţi ;

- respinse - 19 contestaţii  cu 20 inculpaţi ;

- retrase- 0 contestaţii cu 0 inculpaţi.  

Procentul de admisibilitate: 62 %.

3. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Băileşti

Au  fost  soluţionate 6 contestaţii cu 6 inculpaţi din  care :

- admise – 6 contestaţii cu 6 inculpaţi;

- respinse - 0 contestaţie cu  0 inculpaţi;

- retrase-  0 contestaţii cu 0 inculpaţi.

Procentul de admisibilitate: 100 %.

4. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria Calafat

Au  fost  soluţionate 2 contestaţii cu 3 inculpaţi din  care :

- admise – 1 contestaţie cu 1 inculpat ;

- respinse -  1 contestaţii cu 2 inculpaţi ;

- retrase-  0 contestaţii cu 0 inculpaţi.

Procentul de admisibilitate: 50 %.
5. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria  Segarcea

Au  fost  soluţionate - 1 contestaţie cu 1 inculpat, din  care :

- admise -  1 contestaţie cu 1 inculpat;

- respinse – 0 contestaţii cu 0 inculpaţi;

 - retrase-  0  contestaţii cu 0  inculpaţi;

Procentul de admisibilitate: 100 %.

6. Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria  Filiaşi

Au  fost  soluţionate 2 contestaţii  cu 2 inculpaţi din  care :

- admise – 2 contestaţii  cu 2 inculpaţi

- respinse- 0  contestaţii cu 0 inculpat ;

Procentul de admisibilitate: 100 %.
d. Numărul contestaţiilor în anulare/recursurilor în casaţie declarate de procurori împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate în  apel de  Tribunalul  Dolj precum şi numărul de inculpaţi la care acestea se referă, numărul recursurilor soluţionate de instanţa de judecată, indiferent de data declarării lor, din care : admise, respinse, retrase; procentul de admisibilitate

Nu sunt cazuri.

e. Numărul apelurilor/contestaţiilor în anulare/ recursurilor în casaţie declarate de părţi care  au  fost admise şi în care se impunea ca  procurorii  să  acţioneze
Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova

1. Prin rechizitoriul nr. 4016/P/2020 din 11.11.2020 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Craiova, s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului Borănescu Şnaider, în stare de arest preventiv, pentru săvârșirea infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) rap. la art. 229 alin. (1) lit. d) din C.p. cu aplicarea art. 41 alin. (1) din C.p.

S-a reținut, în esență, că la  data de 19.05.2020, în jurul orei 09,15, prin efracţie, respectiv spargerea geamului fix al portierei stânga spate de la autoturismul marca BMW modelul Seria 5, cu numărul de înmatriculare DJ-39-AAC, parcat în dreptul imobilului cu nr. 11 de pe str. Dumbrăveni din mun. Craiova, jud. Dolj, inculpatul a sustras din interior un laptop marca ACER, provocând persoanei vătămate Cleoantă Andrei Alexandru un prejudiciu de 3000 de lei. 

Prin sentinţa penală nr. 327 din 10 februarie 2021, pronunţată de Judecătoria Craiova în dosarul nr. 25287/215/2020, în temeiul art. 228 alin. (1) rap. la art. 229 alin. (1) lit. d) din C.p. cu aplicarea art. 41 alin. (1) din C.p. rap. la art. 43 alin.5 C.p. art. 79 alin. 3 C.p. cu aplicarea art. 396 alin.2 şi 10 C.p.p. a fost condamnat inculpatul Borănescu Şnaider, la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat, cu executare în regim privativ de libertate.

S-a constatat că infracţiunea din prezenta cauză este concurentă cu infracţiunea din data de 01.12.2018, pentru care inculpatul Borănescu Şnaider a fost condamnat prin sentinţa penală nr. 3515 pronunţată la data de 29.11.2019, pronunţată de Judecătoria Craiova în dosar nr. 10071/215/2019, definitivă prin decizia Curţii de Apel Craiova nr. 386 pronunţată la data de 27.05.2020.

S-a descontopit pedeapsa rezultantă de  1 an şi 8 luni închisoare aplicată inculpatului Borănescu Şnaider prin sentinţa penală nr. 3515 pronunţată la data de 29.11.2019, pronunţată de Judecătoria Craiova în dosar nr. 10071/215/2019, definitivă prin decizia Curţii de Apel Craiova nr. 386 pronunţată la data de 27.05.2020, s-a înlăturat temporar sporul de 8 luni închisoare şi au fost repuse în individualitatea lor pedepsele, după cum urmează:

-  1 (un) an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat prevăzută şi pedepsită de art. 228 alin. 1, art. 229  alin. 1 lit. d C.p.
- 1 (un) an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat în scop de folosinţă, prevăzută şi pedepsită de art. 230 alin. 1 din Noul Cod penal raportat la art. 228 alin. 1 din Noul Cod penal – 229 alin. 1 lit. d) din Noul Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. d) din Noul Cod penal

- 1 (un) an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de conducerea pe drumurile publice a unui vehicul fără permis de conducere, prevăzută şi pedepsită de art.  335 alin. 1 din Noul Cod penal.

În temeiul art. 40 alin. 1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b raportat la art. 38 alin. 1 C.p., s-a contopit pedeapsa de 3 ani, aplicată pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat (faptă din 19.05.2020), prev. de art. 228 alin. (1) rap. la art. 229 alin. (1) lit. d) din C.p din prezenta cauză, cu pedeapsa de 1 (un) an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat prevăzută şi pedepsită de art. 228 alin. 1-art. 229  alin. 1  lit. d C.p. (faptă din 01.12.2018), aplicată inculpatului Borănescu Şnaider prin sentinţa penală nr. 3515 pronunţată la data de 29.11.2019, pronunţată de Judecătoria Craiova în dosar nr. 10071/215/2019, definitivă prin decizia Curţii de Apel Craiova nr. 386/27.05.2020, şi s-a aplicat pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare, la care s-a adăugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedeapse, respectiv 1 an închisoare, inculpatul Borănescu Şnaider urmând să execute pedeapsa finală de 4 ani închisoare.

Procuror Ioana Raluca Scurtu care a participat la judecarea cauzei a solicitat condamnarea inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii  de furt calificat cu reţinerea stării de recidivă postexecutorie, precum şi cu aplicarea dispoziţiilor privind concursul de infracţiuni. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel inculpatul Borănescu Şnaider, solicitând admiterea apelului, desfiinţarea sentinţei şi reindividualizarea pedepsei, în sensul orientării acesteia către limita minimă prevăzută de lege, având în vedere că a recunoscut fapta, a colaborat cu organele de judiciare, a regretat fapta şi a beneficiat de procedura simplificată.

Prin decizia penală nr. 830/28.05.2021 , Curtea de Apel Craiova a admis apelul declarat de apelantul inculpat Borănescu Şnaider, a desfiinţat în parte s.p. nr. 327/2021 a Judecătoriei Craiova şi rejudecând a descontopit pedeapsa rezultantă de 4 ani închisoare şi a înlăturat sporul de pedeapsă. 

A constatat că pedeapsa rezultantă de 1 an şi 4 luni închisoare aplicată pentru infracţiunile din s.p. nr. 2042/2019 a Judecătoriei Craiova constituie prim termen al recidivei postexecutorii, pedeapsa fiind executată la data de 16.03.2020, şi a dispus eliminarea sporului aferent din operaţiunea contopirii.

În baza art. 40 alin. 1 C.p., 38 – 39 alin. 1 lit. b C.p., a contopit pedeapsa de 3 ani închisoare aplicată în cauză cu pedeapsa de 1 an închisoare aplicată inculpatului prin s.p. nr. 3515/2019 a Judecătoriei Craiova, în pedeapsa cea mai grea de 3 ani pe care a  sporit-o cu 4 luni închisoare (1/3 din pedeapsa de 1 an închisoare aplicată prin s.p. nr. 3515/2019 a Judecătoriei Craiova), inculpatul urmând să execute 3 ani şi 4 luni închisoare în regim de detenţie.

În esenţă, instanţa de control judiciar a reţinut că inculpatul se afla în stare de recidivă postexecutorie, primul termen al recidivei fiind format dintr-un concurs de infracţiuni, respectiv cele două pedepse de 1 an închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. 2042 din 27.06.2019, pronunţată de Judecătoria Craiova în dosar                            nr. 2152/215/2019, definitivă prin neapelare la data de 16.07.2019, sentinţă prin care au fost contopite pedepsele, fiind aplicată pedeapsa rezultantă de 1 an şi 4 luni închisoare, pedeapsă executată în termen până la data de 16.03.2020 când inculpatul  a fost pus în libertate . 

Procuror Denisa Nicoleta Troacă  care a participat la judecarea cauzei a solicitat admiterea apelului formulat de inculpat, desfiinţarea sentinţei penale ca fiind nelegală în ceea ce priveşte stabilirea pedepsei rezultante, inculpatul fiind în situaţie de recidivă postexecutorie, iar în cauză ca urmare a concursului de infracţiuni, trebuia stabilită pedeapsa rezultantă la 3 ani şi 4 luni închisoare, nu 4 ani, cum în mod greşit a stabilit instanţa de fond.

În cauză se impunea ca procurorul să formuleze calea de atac împotriva sentinţei pronunţate de instanţa de fond,  în condiţiile în care pedeapsa rezultantă de 1 an şi 4 luni închisoare reprezenta  primul termen al recidivei postexecutorii, astfel că, cele două pedepse componente de 1 an închisoare nu puteau fi avute în vedere la aplicarea sporului de pedeapsă din prezenta cauză.
Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti

2. Prin rechizitoriul  din 13.08.2020  întocmit de Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti în dosarul nr. 529/P/2019  au  fost trimişi  în judecată, în stare de libertate inculpaţii  Coandă Ionel  pentru  săvârşirea  infracţiunilor de conducerea unui vehicul fără permis de conducere prev. de art.335 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 1 Cod penal şi de punerea în circulaţie sau conducerea unui autovehicul neînmatriculat sau neînregistrat prev. de art. 334 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 1 Cod penal, în final cu aplicarea art. 38 al. 1 Cod penal şi Coandă Mircea pentru  săvârşirea  infracţiunii de mărturie mincinoasă prev. de art. 273 al. 1 Cod penal.

Prin sentinţa penală nr. 35 din data de 02.02.2021, dosar nr. 2339/183/2020, pronunţată de Judecătoria Băileşti s-a dispus: 

„I. În baza art. 335 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al.1 Cod penal şi  art. 396 al.2 Cod pr. penală condamna pe inculpatul Coandă Ionel fiul lui Mircea şi Constanţa născut la 12.04.1982 în mun. Craiova, cu domiciliul în com. Galicea Mare, str. Măgurii nr. 43, jud. Dolj, studii 4 clase, stagiu militar neîndeplinit, cetăţean român, în concubinaj, recidivist, CNP 1820412160126, la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de conducerea unui vehicul fără permis de conducere.

În baza art. 334 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al.1 Cod penal şi  art. 396 al.2 Cod pr. penală condamnă pe acelaşi inculpatul  la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de punerea în circulaţie sau conducerea unui autovehicul neînmatriculat sau neînregistrat.

În temeiul art. 38 alin.1 C.p. şi art. 39 alin.1 lit. b C.p. contopeşte cele două pedepse în pedeapsa cea mai grea de 1 an închisoare la care adaugă un spor de 4 luni închisoare reprezentând 1/3 din cealaltă pedeapsă, urmând ca inculpatul să execute  pedeapsa rezultantă de 1  an şi 4 luni închisoare.

În baza art.104 al.2 C.p. revocă liberarea condiţionată cu privire la pedeapsa aplicată prin sentinţa penală nr.7 din 18.01.2016 pronunţată de Judecătoria Băileşti şi dispune executarea restului de 332 de zile din pedeapsa menţionată.

În temeiul art. 43 al. 2 din C.p. adaugă pedeapsa rezultantă de 1 an si 4 luni aplicată prin prezenta hotărâre la restul de 332 de zile rămas neexecutat din pedeapsa aplicată  prin SP. nr. 7/18.01.2016 a Judecătoriei Băilesti, executarea urmând să se facă în regim de detenţie.

II. În baza art. 273 alin.1 C.p.  cu  aplicarea   art. 396 alin.2  C.p.p.  condamnă pe inculpatul Coandă Mircea, fiul lui Ştefan şi Ana, născut la 07.06.1956, în com. Galicea Mare, cu domiciliul în com. Galicea Mare, str. Măgurii nr. 43, jud. Dolj, CNP 1560607160037, studii 10 clase, stagiu militar îndeplinit, cetăţean român, văduv, cu antecedente penale, la 6 luni închisoare  pentru infracţiunea de mărturie mincinoasă.                  

În baza art. 91 alin. 1 C.p. dispune suspendarea executării pedepsei închisorii sub supraveghere .

În baza art. 92 C.p. stabileşte termen de supraveghere pentru inculpat de 2 ani .   

În baza art. 93 alin. 1 C.p. obligă inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere să respecte următoarele măsuri de supraveghere:

a) să se prezinte la Serviciul de Probaţiune  Dolj, la datele fixate de acesta;

b) să primească vizitele consilierului de probaţiune desemnat cu supravegherea sa;

c) să anunţe, în prealabil, schimbarea locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile;

d) să comunice schimbarea locului de muncă;

e) să comunice informaţii şi documente de natură a permite controlul mijloacelor sale de existenţă.

În baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal impune inculpatului obligaţia să frecventeze  unul sau mai multe programe  de reintegrare sociala derulate de către Serviciul de Probaţiune Dolj  sau organizate  în colaborare cu instituţii din comunitate .

În baza art. 93 alin. 3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta  muncă neremunerată în folosul comunităţii în cadrul Primăriei comunei Galicea Mare, jud. Dolj sau în altă instituţie desemnată de  Serviciul   de Probaţiune   Dolj pe o perioadă de 60 de  zile lucrătoare.

În baza art. 91 alin. 4 C.p. atrage atenţia inculpatului asupra consecinţelor prevăzute de art. 96 C.p. cu privire la revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere.

În baza art. 274 alin. 1 C.p.p. obligă pe fiecare inculpat la  câte 300 lei cheltuieli judiciare statului iar onorariul de avocat din oficiu rămâne în sarcina statului.             

Împotriva sentinţei penale nr. 35 din data de 02.02.2021 a Judecătoriei Băileşti, inculpatul Coandă Ionel a declarat apel, acesta fiind admis de către Curtea de Apel Craiova – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, prin decizia penală nr. 1399 pronunţată la data de 09.11.2021 în dosarul nr. 2339/183/2020, care a hotărât: 

„Admite apelul declarat de inculpatul Coandă Ionel - fiul lui Mircea şi Constanţa născut la 12.04.1982 în mun. Craiova, cu domiciliul în com. Galicea Mare, str. Măgurii nr. 43, jud. Dolj, CNP 1820412160126, împotriva sentinţei penale nr.35/02 februarie 2021 pronunţată de Judecătoria Băileşti în dosarul nr. 2339/183/2020.

Desfiinţează în parte sentinţa apelată în privinţa laturii penale cu privire la inculpatul Coandă Ionel şi, rejudecând:

Înlătură dispoziţiile art. 104 alin. 2 C.pen. privitoare la revocarea liberării condiţionate în ceea ce priveşte restul de 332 zile rămas neexecutat din sentinţa penală nr. 7 din 18.01.2016 a Judecătoriei Băileşti, în final inculpatul urmând să execute pedeapsa rezultantă de 1 an şi 4 luni închisoare aplicată pentru infracţiunile din cauza de faţă.

Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate care nu sunt contrare prezentei.

Cheltuielile judiciare din faza apelului rămân în sarcina statului.

Definitivă.”

Instanţa de control judiciar a reţinut că, în mod eronat s-au aplicat dispoziţiile recidivei postcondamnatorii în loc de recidiva postexecutorie instanţa aplicând inculpatului pedepse de câte 1 an închisoare pentru fiecare dintre cele două infracţiuni din cauză, pedepse care sunt deci situate sub limita legală astfel majorată ca efect al reţinerii dispoziţiilor art. 43 alin 5 C.pen, însă această neegalitate nu va putea fi îndreptată de instanţa de apel, având în vedere principiul neagravării situaţiei în propria cale de atac, apelul fiind declarat exclusiv de inculpat, fiind astfel incidente dispoziţiile 418 Cpp.

În cauză a fost întocmită nota nr. 17122/III/2/2021 din data de 18.11.2021, de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova.
f. Analiza apelurilor  / contestaţiilor în anulare / recursurilor în casaţie declarate de procuror care au fost retrase

Nu sunt cazuri.

g. Numărul apelurilor/contestaţiilor în anulare / recursurilor în casaţie declarate de părţi care au fost respinse şi în care se impunea ca procurorul să acţioneze

Nu sunt cazuri.
C4. Aprecieri generale asupra modului de participare a                                           procurorului la judecarea cauzelor civile

În anul 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate care îşi desfăşoară activitatea în sectorul judiciar au participat la judecarea cauzelor civile potrivit planificărilor întocmite săptămânal de conducerea parchetelor în funcţie de numărul şedinţelor de judecată şi de numărul dosarelor aflate pe rolul instanţei, urmărindu-se o repartizare echilibrată a sarcinilor pentru fiecare procuror.

Astfel procurorii au participat într-un număr de 1362 cauze civile potrivit legii şi ordinelor Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

În cadrul activităţii de verificare, îndrumare şi control asupra activităţii desfăşurate de procurori s-a urmărit, pe lângă repartizarea echilibrată a sarcinilor pe procurori şi modul în care aceştia s-au pregătit pentru participarea la şedinţele de judecată (întocmirea fişelor de şedinţă, cunoaşterea temeinică a probelor pe care le implică fiecare dosar în parte, participarea activă în cadrul şedinţei de judecată, formularea unor concluzii fundamentate în fapt şi în drept). 

S-a urmărit, de asemenea, analiza atentă şi temeinică a tuturor hotărârilor judecătoreşti supuse verificării, în vederea acţionării cu apel sau recurs împotriva celor netemeinice şi nelegale, precum şi redactarea în mod corespunzător şi cu operativitate a motivelor de apel sau recurs.
C5. Numărul cauzelor civile la judecarea cărora a participat procurorul potrivit legii

Procurorii ce activează în sectorul judiciar din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate, anul 2021 au participat la judecarea unui număr de 863 cauze.

Pe unităţi, situaţia se prezintă astfel :

-Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj              418 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova      352 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecător Băileşti          26 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat        19 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea     26 cauze ;
-Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi         22 cauze.
C6. Numărul cauzelor civile la judecarea cărora procurorul a participat potrivit ordinelor Procurorului General al Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casatie şi Justitie

În anul 2021, procurorul a participat potrivit ordinelor Procurorului General al Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casatie şi Justitie la judecarea unei cauze având ca obiect art.538-539 din C.p.p. 
C7. Numărul cauzelor civile la judecarea cărora procurorul nu a participat deşi era obligat potrivit legii, sau ordinelor Procurorului General în mod separat

   Nu este cazul.
C8. Numărul hotărârilor verificate de procuror în vederea exercitării căilor de atac

Procurorii ce activează în sectorul judiciar din cadrul Parchetului de pe lângă   Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate, în anul 2021 au verificat în vederea exercitării căilor de atac un număr de 1295 hotărâri judecătoreşti.

Pe unităţi, situaţia se prezintă astfel :

-Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj           419 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova   783 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti     26 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat     19 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea   26 cauze ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi      22 cauze.
C9. Numărul apelurilor şi recursurilor declarate de procuror şi solutionate de instanta de judecată, indiferent de data declarării lor, din care : admise, respinse, retrase. Procentul de admisibilitate.

Nu sunt cazuri.
C10. Numărul apelurilor şi contestaţiilor declarate de părţi care au fost admise şi în care se impunea ca procurorul să acţioneze.

 Nu au existat astfel de cazuri.
C11. Analiza apelurilor sau contestaţiilor declarate de procuror care au fost retrase.

Nu sunt cazuri.

C12.  Analiza acţiunilor civile pornite de procuror potrivit art. 92 din Codul de procedură civilă.

În anul 2021, procurorii din cadrul unităţilor de parchet subordonate Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj, au sesizat instanţe de judecată cu emiterea ordinelor de protecţie, în temeiul art.227 alin (6) rap. la art. 25 alin. (3) lit. a) şi art. 26 din Legea nr. 217/2003, modificată şi completată, după cum urmează:

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova    170 cereri ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti       24 cereri ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat       16 cereri ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea    12 cereri ;

-Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi        8 cereri.

Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova
                În cursul anul 2021, la Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova au fost înregistrate un număr de 176 cauze având ca obiect confirmarea ordinului de protecţie provizoriu emis de organele de poliţie. 
În 170 cauze ordinele de protecţie au fost confirmate de procuror, iar în 6 cauze s-a dispus respingerea cererii. 

 În aceeaşi perioadă de referinţă, instanţa de judecată a soluţionat un număr de 170  cauze, indiferent de data sesizării,  după cum urmează:

    -  122 ordine protecție au fost admise; 

    -  12 ordine protecție au fost respinse;

    -  36 ordine de protecţie în care s-a luat act de renunțarea părţilor;

    -   0 ordine de protecţie retrase; 

    -   0 ordine de protecţie anulate;

    -   0 ordine de protecţie perimate.

     Procent de admisibilitate: 71,76%. 

    Cu privire la ordinele de protecţie respinse, instanţa de judecată a reţinut că probele administrate nu au făcut dovada stării de pericol efective.

     De asemenea, a fost avut în vedere şi faptul că victima nu a fost prezentă pentru a fi audiată, iar declaraţiile date la organele de poliţie sunt contradictorii. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti
În cursul anul 2021, la Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti au fost înregistrate un număr de 24 cauze având ca obiect confirmarea ordinului de protecţie provizoriu emis de organele de poliţie. 

Cele 24 ordine de protecţie au fost confirmate de procuror.

În aceeaşi perioadă de referinţă, instanţa de judecată a soluţionat un număr de 24 cauze, indiferent de data sesizării,  după cum urmează:

    -  14 ordine protecție au fost admise; 

    -  0 ordine protecție au fost respinse;

    -  10 ordine de protecţie în care s-a luat act de renunțarea părţilor;

    -  0 ordine de protecţie retrase; 

    -  0 ordine de protecţie anulate;

    -  0 ordine de protecţie perimate.

     Procent de admisibilitate: 58,33%. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat
În cursul anul 2021, la Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat au fost înregistrate un număr de 22 cauze având ca obiect confirmarea ordinului de protecţie provizoriu emis de organele de poliţie. 

În 22 cauze ordinele de protecţie au fost confirmate de procuror, iar în 6 cauze s-a dispus respingerea cererii. 

În aceeaşi perioadă de referinţă, instanţa de judecată a soluţionat un număr de 16 cauze, indiferent de data sesizării,  după cum urmează:

    -  12 ordine protecție au fost admise ; 

    -   4 ordine protecție au fost respinse,

    -   0 ordine de protecţie în care s-a luat act de renunțarea părţilor,

    -   0 ordine de protecţie retrase, 

    -   0 ordine de protecţie anulate,

    -   0 ordine de protecţie perimate.

     Procent de admisibilitate: 75%. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea
În cursul anul 2021, la Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea au fost înregistrate un număr de 14 cauze având ca obiect confirmarea ordinului de protecţie provizoriu emis de organele de poliţie. 

În 12 cauze ordinele de protecţie au fost confirmate de procuror, iar în 2 cauze s-a dispus respingerea cererii. 

În aceeaşi perioadă de referinţă, instanţa de judecată a soluţionat un număr de 12 cauze, indiferent de data sesizării,  după cum urmează:

    - 9 ordine protecție a fost admise; 

    - 0 ordine protecție au fost respinse;

    - 3 ordine de protecţie în care s-a luat act de renunțarea părţilor;

    -  0 ordine de protecţie retrase; 

    -  0 ordine de protecţie anulate;

    -  0 ordine de protecţie perimate.

     Procent de admisibilitate: 75%. 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi
În cursul anul 2021, la Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea au fost înregistrate un număr de 8 cauze având ca obiect confirmarea ordinului de protecţie provizoriu emis de organele de poliţie. 

Cele 8 ordine de protecţie au fost confirmate de procuror.

În aceeaşi perioadă de referinţă, instanţa de judecată a soluţionat un număr de 8 cauze, indiferent de data sesizării,  după cum urmează:

    - 7 ordine de protecție au fost admise;

    - 0 ordine protecție au fost respinse;

    - 1 ordin de protecţie în care s-a luat act de renunțarea părţilor;

    - 0 ordine de protecţie retrase; 

    - 0 ordine de protecţie anulate;

    - 0 ordine de protecţie perimate.

     Procent de admisibilitate: 87,50 %.
C 13. Analiza acţiunilor civile privind recuperarea pagubelor potrivit art.538 şi 539 din Codul de procedură penală. 
În anul 2021, pe rolul Tribunalului Dolj au fost o cauză având ca obiect art.538 din C.p.p ., după cum urmează:

Prin acţiunea înregistrată la data de 06.04.2017, pe rolul Tribunalului Dolj – Secţia I Civilă, sub nr. 5090/63/2017, reclamantul Niţă Cristian Marius a chemat în judecată Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, solicitând instanţei obligarea pârâtului la plata următoarelor sume de bani: 

- 1000 Euro pentru fiecare zi petrecută în detenţie, în perioada 06.06.2000 – 25.04.2001 respectiv suma totală de 324.000 Euro plătibilă în lei, la cursul de schimb al B.N.R. de la data efectuării plăţii, pentru un număr de 324 de zile de detenţie, cu titlu de daune morale pentru arestare şi detenţie ilegală;

- 2.000.000 Euro sumă plătibilă în lei, la cursul de schimb al B.N.R. de la data efectuării plăţii, cu titlu de daune morale pentru suferinţele fizice şi psihice suportate prin arestare ilegală, pentru prejudiciu de imagine şi sănătate personală şi a familiei sale, prejudiciu cauzat de arestarea şi deţinerea ilegală, precum şi de tratamentele inumane şi degradante ce i-au fost aplicate pe durata reţinerii în Penitenciarele Brăila, Jilava şi Colibaşi, dar şi pentru durata excesivă (de peste 17 ani şi jumătate) a procesului penal în care a fost implicat, depăşindu-se cu mult termenul rezonabil şi fără a exista o justificare obiectivă;

- 1.660.481 UDS echivalent în lei la cursul de schimb al B.N.R., la data plăţii, cu titlu de daune interese materiale, reprezentând dividendele nerealizate de reclamant până la data de 31.12.2000, în calitate de asociat unic şi acţionar al S.C. Multirom Consult Prest S.R.L. – Deva, din contractele de vânzare-cumpărare distilat de vid numărul DV01/24.03.2000 şi respectiv contractul de prestări servicii (procesare) nr. 49/24.03.2000; 

- 78.375 USD echivalent în lei la cursul de schimb al B.N.R., la data efectivă a plăţii, cu titlu de daune interese materiale reprezentând dividende nerealizate de reclamant la 31.12.2000, în calitate de asociat unic şi acţionar al S.C. Multirom Consult Prest S.R.L. – Deva, prin contractul de asociere nr. 103/05.06.2000 şi vânzarea la export a cherestelei obţinute din procesarea a 2000 mc material lemnos;

- 55.000 Euro daune materiale cauzate de desele deplasări la diverse instanţe din ţară, ce au implicat cheltuieli de combustibil, cazare, masă, onorarii avocaţi.
Prin rechizitoriul nr. 433/P/1999 din 22.09.2000 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila s-a dispus trimiterea în judecată în stare de arest preventiv a inculpatului Niţă Cristian Marius pentru săvârşirea infracţiunilor prev. de art. 323 alin. 1 C.P. 1969, art. 215 alin. 1 – 5 C.P. 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.P. 1969, în final cu aplicarea art. 33 C.P. 1969.
În fapt, în esenţă, s-a reţinut că, în perioada 11.03. – 05.04.1999 şi ulterior, în derularea unui contract de vânzare-cumpărare de combustibil, încheiat cu S.N.P. Petrom S.A. Bucureşti – Sucursala Deva – Hunedoara, inculpatul Niţă Cristian Marius, în calitate de administrator al S.C. Multirom Consult Prest Ldt. S.R.L. – Deva, s-a asociat cu inculpaţii Mişcoi Nicolae, Male Doina Viorica şi alţii şi, girând pe verso-ul filelor C.E.C. fără acoperire, emise de S.C. Lion King Trade S.R.L. reprezentată de inculpatul Mişcoi Nicolae, a indus în eroare unitatea sus amintită, producându-i un prejudiciu de 6.777.695.921 ROL.

S-a mai reţinut totodată că, în cursul anului 1999, inculpatul Niţă Cristian Marius l-a ajutat pe inculpatul Mihăilă Mircea pentru ca acesta (prin falsificarea unor înscrisuri sub semnătură privată, în derularea unor raporturi comerciale) să inducă în eroare S.C. Viamar S.A. Bucureşti şi astfel, să o prejudicieze cu suma de 124.628.964 ROL.

De asemenea, tot în cursul anului 1999, cu prilejul încheierii unor convenţii, inculpatul Niţă Cristian Marius a indus în eroare S.C. Mondo Tour Deva (producându-i un prejudiciu de 284.000.000 ROL) şi, în aceeaşi perioadă, prin emiterea unor file C.E.C. fără acoperire, l-a ajutat pe coinculpatul Medrea Victor Nicu, să obţină în mod fraudulos, un împrumut de la partea civilă Hudea Aurel.

 În cursul urmăririi penale, prin ordonanţa nr. 433/P/1999 din 30.05.2000 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila, s-a dispus arestarea preventivă (în lipsă) a învinuitului Niţă Cristian Marius pe o perioadă de 30 de zile (de la data prinderii şi încarcerării).

Prin ordonanţele nr. 433/P/1999 din 07.06.2000 ale Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila s-a dispus, pentru aceleaşi fapte, punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva învinuitului Niţă Cristian Marius şi totodată, arestarea preventivă a acestuia, pe o perioadă de 30 de zile (fiind emis, în consecinţă, şi mandatul de arestare preventivă nr. 107/07.06.2000).

În baza mandatului de arestare emis în lipsă, inculpatul fusese însă deja încarcerat în Arestul I.P.J. Hunedoara, începând cu data de 06.06.2000.

Măsura arestării preventive a inculpatului Niţă Cristian Marius a fost prelungită succesiv, până la data de 25.04.2001, când acesta a fost pus în libertate din Penitenciarul Colibaşi (unde fusese transferat de la Penitenciarul Brăila, cu tranzit prin Penitenciarul Jilva) întrucât prin Decizia nr. 217/R/24.04.2001 pronunţată în dosarul nr. 2533/2001, Curtea de Apel Piteşti – Secţia penală a admis recursurile inculpaţilor Niţă Cristian Marius, Male Doina Viorica, Gazdoiu Eugen şi Maraloiu Ticu, a casat, în parte, încheierea Tribunalului Argeş – Secţia penală şi a dispus înlocuirea măsurii arestării preventive a acestor inculpaţi, cu măsura prevăzută de art. 145 din vechiul C.P.P. (obligarea de a nu părăsi localitate de domiciliu).

De asemenea, prin decizia penală nr. 92/R pronunţată la data de 18.03.2003, în dosarul nr. 1484/2003, Curtea de Apel Piteşti – Secţia penală a admis recursul declarat de petentul Niţă Cristian Marius, împotriva încheierii din 18.02.2003, pronunţată de Tribunalul Argeş – Secţia penală, a casat încheierea atacată, a admis plângerea petentului şi a anulat ordonanţa nr. 433/30.05.2000 emisă de Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila şi mandatul de aretare preventivă emis în baza ordonanţei (cu motivarea că acestea au fost date cu încălcarea legii întrucât recurentul Niţă Cristian Marius avea calitatea de învinuit la data de 30.05.2000 şi deci procurorul putea dispune, prin ordonanţă motivată, potrivit art. 146 din vechiul C.p.p., arestarea sa pe o durată de cel mult 5 zile).

Pentru judecata pe fond a cauzei, prima înregistrare a acesteia a fost la data de 22.09.2000, sub numărul 4200/2000, la Tribunalul Brăila.

La data de 23.11.2000, cauza a fost scoasă de pe rol şi trimisă pentru continuarea judecăţii, la Tribunalul Argeş unde a fost înregistrată sub nr. 1938/2000.

Prin sentinţa penală nr. 383/2002, în baza art. 333 vechiul C.p.p., s-a dispus restituirea cauzei, la Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila, în vederea completării urmăririi penale.

Prin decizia penală nr. 313/R/2003 din 10.07.2003, Curtea de Apel Piteşti a admis recursul procurorului şi a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul Argeş în vederea continuării judecăţii.

Prin sentinţa penală nr. 223/16.04.2004, pronunţată în dosarul nr. 1319/2003, Tribunalul Argeş a pronunţat o soluţie, pe fond, în cauză (condamnând unii inculpaţi şi achitându-i pe alţii), iar în timpul judecării apelului, prin decizia penală nr. 292/A/2004, efect al strămutării, Curtea de Apel Piteşti a dispus scoaterea cauzei de pe rol şi trimiterea acesteia la Curtea de Apel Alba-Iulia.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul acestei ultime instanţe, sub nr. 8462/2004, iar prin decizia penală nr. 373/A/2005 s-a dispus restituirea cauzei la PT Brăila, în vederea completării urmăririi penale.

Împotriva acestei decizii s-a declarat recurs, iar Î.C.C.J., prin decizia penală nr. 4420/2006, pronunţată în dosarul nr. 2356/1/2006, a admis recursul, a casat decizia instanţei de apel şi a trimis cauza pentru rejudecarea apelului.

Dosarul a fost reînregistrat la Curtea de Apel Alba-Iulia, sub nr. 2356/1/2006, iar prin decizia penală nr. 180/A/2007 pronunţată la 10.12.2007, au fost admise apelurile şi a fost desfiinţată, în parte, sentinţa primei instanţei.

Şi această decizie a fost recurată, iar Î.C.C.J., prin decizia penală nr. 4219 pronunţată la data de 29.12.2008, în dosarul nr. 3196/1/2008, a admis recursurile, a casat în totalitate decizia instanţei de apel şi a trimis cauza pentru rejudecare, primei instanţe – Tribunalul Argeş.

Judecarea cauzei a fost însă din nou strămutată la Tribunalul Alba (prin sentinţa penală nr. 1465/2011 a Î.C.C.J.) astfel că Tribunalul Argeş a scos cauza de pe rol şi a înaintat-o la Tribunalul Alba unde a fost înregistrată sub numărul 3196/1/2008.

Prin sentinţa penală nr. 192 pronunţată la data de 10.02.2014, în baza art. 6 alin. 2 din Legea nr. 255/2013, Tribunalul Alba a declinat competenţa de soluţionare a cauzei, în favoarea Judecătoriei Alba – Iulia. Ulterior, s-a declanşat un conflict negativ de competenţă, iar Curtea de Apel Alba – Iulia a stabilit competenţa în favoarea Tribunalului Alba.

Sentinţa penală nr. 12 pronunţată în cauză, de Tribunalul Alba, la data de 26.01.2015, în dosarul nr. 3196/1/2008, a fost desfiinţată cu trimitere pentru rejudecare, în apel, prin decizia penală nr. 889/01.10.2015, a Curţii de Apel Alba – Iulia.
Prin sentinţa penală nr. 32 pronunţată la data de 22.02.2016, în dosarul nr. 3196/1/2008*, Tribunalul Alba, după schimbarea încadrării juridice a faptelor prin prisma aplicării legii penale mai favorabile, a dispus în baza art. 395 alin. 5 C.P.P. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a, b sau c C.p.p., achitarea tuturor inculpaţilor (achitarea inculpatului Niţă Cristian Marius s-a dispus în baza art. 16 alin. 1 lit. b C.P.P., apreciindu-se că acesta nu a acţionat cu forma de vinovăţie prevăzută de lege).

Împotriva hotărârii primei instanţe a declarat apel, Parchetul de pe lângă Tribunalul Alba, iar Curtea de Apel Alba-Iulia, prin decizia penală nr. 855/A/2016, pronunţată la data de 07.10.2016, în dosarul nr. 3196/1/2008* a respins apelul ca nefondat.

La primul termen de judecată din data de 03.07.2007, Tribunalul Dolj – Secţia I Civilă a încuviinţat cererea de amânare formulată de reclamant, iar la termenul din 25.09.2017, a respins excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de pârât, a prorogat pentru următorul termen de judecată, discutarea excepţiei de neconstituţionalitate a art. 539 alin. 2 C.p.p., invocată de reclamant şi a încuviinţat acestuia proba cu înscrisuri (cele ataşate cererii de chemare în judecată şi cele ataşate notelor de şedinţă), proba testimonială şi proba cu expertiză tehnică în specialitatea contabilitate.

Totodată, s-a dispus efectuarea unei adrese către Penitenciarul Brăila.

La termenul din 06.11.2017, în baza art.29 alin.4 din Legea 47/1992 s-a dispus sesizarea Curţii Constituţionale cu excepţia invocată de reclamant, de neconstituţionalitate a disp. art.539 alin.2 C.p.p., s-a revenit cu adresă către Penitenciarul Brăila pentru a comunica unde a fost încarcerat reclamantul în perioada 07.06.2000-30.11.2000 (respectiv în ce cameră a fost încarcerat, dacă a fost încarcerat singur sau împreună cu alte persoane, dacă a fost încarcerat în aceeaşi celulă cu arestatul preventiv Găzoi Eugen şi care a fost regimul de executare al măsurii privative de libertate dispuse împotriva reclamantului).

Totodată, prin tragere la sorţi, numita Martin Liliana (expert autorizat în cadrul Biroului Local de Expertize de pe lângă Tribunalul Dolj) a fost desemnată să efectueze expertiza tehnică în specialitatea contabilitate (cu obiectivele stabilite în şedinţa publică din 25.09.2017). 

S-a pus în vedere reclamantului să prezinte martorul Bontaş Ghiocel la următorul termen de judecată ce a fost stabilit pentru data de 04.12.2017.

La termenul din 04.12.2017, s-a revenit cu adresă către Penitenciarul Brăila pentru a comunica regimul de încarcerare al reclamantului în perioada 07.06.2000-30.11.2000 respectiv în ce cameră a fost încarcerat, dacă a fost încarcerat singur sau împreună cu alte persoane şi regimul de executare al măsurii preventive, dacă a fost încarcerat în aceeaşi celulă cu arestatul preventiv Găzoi Eugen. Totodată s-a completat adresa cu următoarele menţiuni: de a se depune fişa de cameră a reclamantului, regimul de evidenţă al deţinuţilor (cu poziţia anterioară şi cea posterioară poziţiei reclamantului) şi dosarul de penitenciar al reclamantului.

S-a revenit cu adresă către expertul Martin Liliana pentru a efectua şi depune la dosar, raportul de expertiză cu obiectivele încuviinţate în şedinţa din data de 25.09.2017.

A rămas prorogată efectuarea adresei către A.N.P. (până se va primi răspuns la adresa efectuată către Penitenciarul Brăila), precum şi pronunţarea asupra utilităţii, pertinenţei şi concludenţei probei cu martorul Ionaş Ioan.

S-a comunicat un exemplar al înscrisurilor depuse de reclamant pentru expertiză şi pârâtului Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice.
 La termenul din 22.01.2018 apărătorul reclamantului Niţă Cristian Marius a solicitat şi i-a fost încuviinţată cererea efectuării unei adrese către Penitenciarul Colibaşi similară cu cea adresată Penitenciarului Brăila, acordându-se termen de judecată la data de 05.03.2018.

La următorul termen reclamantul a solicitat audierea martorului Ionaş Ioana, procedându-se la citarea acestuia şi s-a revenit cu adresă către expert Martin Liliana pentru a depune la dosarul cauzei raportul de expertiză cu obiectivele încuviinţate în şedinţa din 25.09.2017.

Judecarea cauzei a fost amânată pentru data de 16.04.2018, când s-a procedat la audierea martorului, s-a revenit cu adresă către expert Martin Liliana şi a fost încuviinţată proba cu înscrisul depus de reclamant în dovedirea daunelor materiale (un exemplar al acestuia fiind comunicat către pârâtul Statul Român prin Ministerul de Finanţe Publice), acordându-se termen la data de 11.06.2018.

La acest termen de judecată apărătorul reclamantului depune cerere de amânare şi s-a dispus revenirea cu adresă către expert Martin Liliana pentru a întocmi şi depune la dosar raportul de expertiză contabilă, în conformitate cu art. 335-336 NC.p.civ., cu avertisment amendă în situaţia în care nu se va conforma şi nu va depune raportul de expertiză cu 10 zile înaintea termenului de judecată.

La termenul din data de 03.09.2018 s-a dispus comunicarea către reclamant a unui exemplar al raportului de expertiză întocmit în cauză de către expert Martin Liliana şi a acordat un nou termen de judecată.
Reclamantului Niţă Cristian Marius, la termenul din 26.11.2018, i-a fost încuviinţată cererea de amânare formulată, dispunându-se totodată comunicarea către acesta a unui exemplar al răspunsului la obiecţiuni.

La termenul din data de 14.01.2019 datorită imposibilităţii prezentării reclamantului în faţa instanţei, s-a amânat judecarea cauzei pentru data de 11.02.2019.

Au fost încuviinţate obiecţiunile formulate de reclamant şi s-a solicitat expertului Martin Liliana să facă un calcul al dividentelor nerealizate de reclamant în raport de valoarea dolarului la data de 31.12.2000, precum şi stabilirea dacă proporţia lemnului de foc, lemnului gater şi lemnului cioturi este cea precizată de reclamant (calculele urmând a fi refăcute în funcţie de aceste valori ale masei de lemn obţinute din exploatarea unei păduri).

Judecarea cauzei a fost amânată pentru data de 08.04.2019, termen la care a fost încuviinţată cererea de amânare formulată de reclamantul Niţă Cristian Marius şi s-a acordat un nou termen de judecată.
La termenul din data de 03.06.2019 au avut loc dezbateri pe fond, iar pronunţarea hătărârii a fost amânată ulterior pentru datele din 14.06.2019, 28.06.2019, 03.07.2019 şi 08.07.2019.

Prin încheierea din 08.07.2019 s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru suplimentarea probatoriului şi s-a fixat termen de judecată la data de 09.09.2019.

  La termenul din data de 09.09.2019, s-a dispus efectuarea unor adrese către Tribunalul Argeş – Biroul executări penale, respectiv Tribunalul Brăila - Biroul executări penale pentru a întocmi şi comunica un referat cu privire la încheierile prin care s-a prelungit măsura preventivă dispusă faţă de reclamant şi totodată pentru a se înainta aceste încheieri.

A fost amânată judecarea cauzei, următorul termen de judecată fiind fixat la data de 21.10.2019.

La şedinţa de judecată din data de 21.10.2019, având în vedere lipsa relaţiilor solicitate, s-a dispus repeterea adreselor către Tribunalul Brăila şi Tribunalul Argeş, fiind fixat termen de judecată la data de 02.12.2019.

La termenul din data de 02.12.2019, faţă de lipsa relaţiilor solicitate, s-a dispus repetarea adresei către Tribunalul Argeş. De asemenea, instanţa a constatat lipsa de procedură cu reclamantul, dispunând refacerea procedurii de citare cu acesta.

A fost amânată judecarea cauzei, următorul termen de judecată fiind fixat la data de 20.01.2020.

La termenul din data de 20.01.2020, s-a dispus refacerea procedurii de citare cu reclamantul (atât la adresele cunoscute, cât ş la domiciliul ales, respectiv la Cabinet avocat Zeiler Cristian), şi totodată, s-a dispus revenirea cu adresă către Tribunalul Argeş pentru înaintarea dosarului nr. 1938/2000, următorul termen de judecată fiind fixat la data de 02.03.2020.

La şedinţa din data de 02.03.2020, s-a dispus revenirea cu adresă către Tribunalul Argeş în vederea înaintării dosarului nr. 1938/2000.

Judecarea cauzei a fost amânată pentru data de 13.04.2020, când a fost admisă cererea de preschimbare din oficiu a termenului de judecată, fiind fixat un nou termen la data de 25.05.2020.

La termenul din data de 25.05.2020, s-a dispus revenirea cu adresă către Tribunalul Argeş în vederea înaintării dosarului nr. 1938/2000.

În şedinţa de judecată din 24.07.2020, s-a dispus efectuarea unei adrese către Tribunalul Alba în vederea înaintării dosarului nr. 3196/1/2008*, precum şi către Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila pentru a comunica soluţia definitivă dată în dosarul în care s-a întocmit rechizitoriu cu nr. 433/P/1999, următorul termen de judecată fiind fixat la data de 26.10.2020.

La termenul din data de 26.10.2020, s-a dispus revenirea cu adresă către Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila în vederea înaintării dosarului nr. 3196/1/2008*, acordându-se termen de judecată la data de 07.12.2020.

La şedinţa din data de 07.12.2020, s-a dispus revenirea cu adresă către Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila în vederea înaintării dosarului nr. 3196/1/2008*.

A fost amânată judecarea cauzei, următorul termen de judecată fiind fixat la data de 22.02.2021, când s-a acordat un nou termen la data de 19.04.2021, pentru observarea dosarului ataşat.

Judecarea cauzei a fost amânată, la cererea reclamantului, pentru data de 14.06.2021. 

În şedinţa din data de 14.06.2021, s-a dispus amânarea cauzei la data de 06.09.2021 pentru comunicarea unei exemplar al notelor de şedinţă, depuse de reclamant, pârâtului Ministerul Finanţelor Publice.
La termenul din 06.09.2021 a fost amânată pronunţarea pronunţarea pentru data de 27.09.2021.

Prin sentinţa civilă nr. 548 pronunţată la data de 27.09.2021,  admite în parte acţiunea. Obligă pârâtul Statul Român prin Ministerul Finanţelor să plătească reclamantului Niţă Cristian Marius suma de 2.000.000 USD, la cursul BNR, la data plăţii efective, reprezentând daune morale şi suma de 1.552.559 USD, la cursul BNR la data plăţii efective, reprezentând daune materiale. Obligă pârâtul, către reclamant, la plata sumei de 5,300 lei, reprezentând cheltuieli de judecată. 

Prin încheierea din data de 01.11.2021 instanţa de judecată dispune îndreptarea erorii materiale strecurate în minuta sentinţa civilă nr. 548/27.09.2021, în sensul menţionării corect moneda în EURO şi nu în USD, aşa cum a fost consemnată în minută.

Până în prezent hotărârea nu a fost redactată.
C 14. Numărul total al inculpaţilor achitaţi prin hotărâri definitive, precum şi defalcarea pe parchete, potrivit tabelului

În anul 2021, Tribunalului Dolj şi instanţele din raza de competenţă a acestuia, au pronunţat hotărâri definitive de achitare într-un număr de 8 cauze cu 9 inculpaţi achitaţi, din care: 2 inculpaţi achitaţi în temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., 2 inculpaţi achitaţi în temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I C. proc. pen., un inculpat achitat în temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza II C. proc. pen., 3 inculpaţi achitaţi în temeiul art. 16 alin. 1 lit. c C. proc. pen. şi un inculpat achitat în temeiul art. 16 alin.1 lit. d C. proc. pen..

Situaţia acestora pe unităţi de parchet se prezintă după cum urmează:

· Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj – 2 cauze cu 2 inculpaţi, din care un inculpat achitat în temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. şi un inculpat achitat în temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C.p.p.;

· Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova – 2 cauze cu 3 inculpaţi achitaţi, din care un inculpat în temeiul art. 16 alin.1 lit. b teza I C.p.p. şi 2 inculpaţi achitaţi în temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p.;

· Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiaşi – nu s-au înregistrat cauze cu inculpaţi achitaţi;

· Parchetul de pe lângă Judecătoria Segarcea – o cauză cu 1 inculpat achitat în temeiul art.16 alin. 1 lit. b teza II C.p.p.;

· Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat – 2 cauze cu 2 inculpaţi achitaţi în temeiul art.16 alin. 1 lit. c C.p.p.;

· Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti – o cauză cu 1 inculpat achitat în temeiul art.16 alin. 1 lit. c C.p.p.;
    C 15. Numărul total al cauzelor în care prin hotărâri definitive judecătorul de cameră preliminară a dispus restituirea în baza art. 346 din Codul de procedură penală, precum şi defalcarea pe parchete potrivit tabelului

În anul 2021, la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţilor arondate teritorial a fost înregistrată o cauză, în care instanţa de judecată a pronunţat soluţie definitivă de restituire, în baza art. 346 C.p.p..
C 16. Numărul total al cauzelor în care prin hotărâri definitive instanţele au dispus trimiterea la procuror în baza art. 485 alin.1 lit. b din Codul de procedură penală.

Nu sunt cazuri.
 C 17. Cauze  în  care  s-a  dispus  infirmarea/desfiinţarea soluţiilor şi  în care s-a adoptat o altă soluţie, imputabilă  procurorului.

 Nu  sunt  cazuri.

II.2. ÎNCĂRCĂTURA PE PROCURORI ŞI PE SCHEMĂ

În anul 2021, la nivelul secţiei de urmărire penală de la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj au fost soluţionate un număr de 160 dosare penale la urmărire penală proprie de către un număr de 5 procurori, rezultând o medie de 32 dosare/procuror, iar la supravegherea cercetărilor efectuate de lucrători ai poliţiei judiciare au fost soluţionate un număr de 207 dosare de către un număr de 5 procurori rezultând o medie de 41 dosare/procuror.
În cursul anului 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate au soluţionat un număr de 14247 dosare penale la supravegherea cercetărilor penale, iar la urmărirea penală proprie un număr de 304 dosare penale.
Prin urmare, numărul total al dosarelor penale soluţionate atât la urmărirea penală proprie, cât şi la supravegherea cercetărilor la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţilor de parchet aflate în circumscripţia sa teritorială a fost de 14551.

Având în vedere că în acest sector (urmărire penală şi supravegherea cercetărilor) la toate unităţile de parchet au funcţionat un număr de 48 de procurori, rezultă că încărcătura pe procuror a fost de 303 dosare.

În cursul anului 2021, secţia judiciară a Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj constituită din 4 procurori (inclusiv procurorul şef de secţie) a pus concluzii într-un număr de  2104 cauze penale şi 419 cauze civile. În aceeaşi perioadă, procurorii din sectorul judiciar al Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj au motivat  54 căi de atac în termenul prevăzut de lege.
În anul 2021, numărul cauzelor soluţionate a scăzut uşor doar la Parchetul de pe lângă Judecătoria Băileşti (-3%), celelalte unităţi de parchet înregistrând creşteri ( situaţia fiind arătată în Tabelul 1) .

Numărul cauzelor soluţionate la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile de parchet aflate în circumscripţia sa teritorială a crescut cu 13%, respectiv de la 12848 în anul 2020 la 14551 în anul 2021.
Situaţia este prezentată pe parchete în este prezentată în Tabelul 2.
II3 . OPERATIVITATEA SOLUŢIONĂRII CAUZELOR  ŞI  DURATA DE  SOLUŢIONARE A  ACESTORA.

La urmărirea penală proprie din totalul de 304 cauze soluţionate se constată că 110 cauze au fost soluţionate în termen de 6 luni de la sesizare, ceea ce procentual reprezintă -20%.
La finele anului 2021 au rămas nesoluţionate 260 cauze, din care 87 cauze peste 6 luni de la începerea urmăririi penale şi 124 cauze peste 1 an de la sesizare.

La supravegherea cercetărilor penale, din totalul de 14247 cauze soluţionate se constată  că 3829 cauze au fost soluţionate în termenul de 6 luni de la sesizare.

La sfârşitul anului 2021 au rămas nesoluţionate 17341 cauze (în creştere cu 10% faţă de anul 2020), din care 9907 cauze (în creştere cu 17%) peste 6 luni de la începerea urmăririi penale, 7790 cauze (în scădere cu 1%) peste  1 an de la sesizare.

În concluzie, se constată creşterea numărului cauzelor nesoluţionate (fără A.N.) la  toate unităţile de parchet cu 10% (de la 16065 în anul 2020 la 17601 în anul 2021).

În vederea reducerii cauzelor rămase nesoluţionate se impune un efort conjugat din partea conducătorilor parchetelor cu procurorii ce exercită supravegherile sau care efectuează urmărirea penală, astfel încât prin măsurile luate să se fie finalizată urmărirea penală.

Totodată, se impune ca procurorii să se implice mai mult în activitatea de supraveghere a cercetărilor, dându-se dispoziţii verbale sau scrise după caz, fixând termene pentru efectuarea actelor de urmărire penală.

II.4. PONDEREA CAUZELOR RESTITUITE DE  CATRE  INSTANTELE DE  JUDECATĂ ÎN VEDEREA REFACERII URMĂRIRII PENALE DIN TOTALUL  TRIMITERILOR  ÎN  JUDECATĂ.

În anul 2021  judecătorul de  cameră preliminară de la Tribunalul Dolj şi instanţele arondate teritorial a pronunţat în baza art. 346 C.p.p., o hotărâre de  restituire a cauzei la procuror (aparţinând Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj).
În perioada de referinţă, parchetele din judeţul Dolj au dispus trimiterea în judecată într-un număr de 1605 cauze, astfel încât, ponderea numărului cauzelor restituite este infimă (0,06%).
II.5 PONDEREA INCULPAŢILOR ACHITATI DIN TOTALUL  INCULPATILOR  TRIMISI  ÎN  JUDECATĂ .
În  anul 2021 instanţele  din  raza  de  competenţă a Tribunalului Dolj au  pronunţat hotărâri  definitive de achitare într-un număr de 8 cauze cu 9  inculpaţi:

-  Parchetul de  pe  lângă  Tribunalul  Dolj  -   2 cauze  cu 2  inculpaţi
- Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova -  2 cauze  cu 3 inculpaţi 

- Parchetul de pe  lângă  Judecătoria  Băileşti -  1 cauze cu 1 inculpaţi
- Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria  Calafat -   2 cauze cu 2 inculpaţi
- Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria  Segarcea -  1 cauză cu 1 inculpat
- Parchetul de  pe  lângă  Judecătoria  Filiaşi  -   0 cauze cu 0 inculpaţi.
Cauzele în care au fost pronunţate soluţii de achitare au fost analizate potrivit Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, concluzionându-se, în toate cazurile, că soluţiile de trimitere în judecată nu sunt imputabile procurorilor.

În perioada de referinţă parchetele din judeţul Dolj au dispus  trimiterea  în  judecată a 1829 inculpaţi, procentul de achitaţi fiind astfel de doar 0,50%.
III. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE UMANE  LA NIVELUL PARCHETULUI.

III.1.SITUATIA POSTURILOR

În cursul anului 2021, conducerea Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi a unităţilor subordonate a fost asigurată în condiţii bune.

În anul 2021, în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate gradul de ocupare a funcţiilor a fost de 93,84%.
În ceea ce priveşte numărul personalului auxiliar la parchetele din judeţul Dolj acesta a fost de 37 grefieri.

Referitor la utilizarea resursele materiale, apreciem că în anul 2021 în condiţiile existente, acestea au fost suficiente şi au permis aprovizionarea şi dotarea parchetelor cu materialele necesare şi efectuarea unor lucrări de reparaţii.
În cursul anului 2021, funcţia de prim-procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat a fost ocupată de procuror cu delegare.

De asemenea, la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj funcţia de prim-procuror adjunct, procuror şef secţie judiciară şi urmărire penală au fost ocupate prin delegare.
Prim procurorii parchetelor au luat măsuri eficiente pentru folosirea adecvată a resurselor umane şi materiale, în vederea realizării atribuţiilor de către fiecare procuror şi responsabilizării activităţii acestora.

Cu toate acestea, se impune suplimentarea schemelor de personal la nivelul solicitărilor actuale,cu câte un post de grefier, mai ales la unităţile locale ca urmare a modificărilor legislative.
III.2. FORMAREA  PROFESIONALĂ A  PERSONALULUI 

În cursul anului 2021, la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate s-au dezbătut trimestrial temele de învăţământ profesional în baza programului de perfecţionare anual la nivelul fiecărei unităţi de parchet.

Procurorii de la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj şi parchetele subordonate au participat în funcţie de specializare la seminariile online organizate de Institutul Naţional al Magistraturii. 

Personalul auxiliar de la fiecare unitate de parchet din jud. Dolj a dezbătut trimestrial temele stabilite în baza programului de perfecţionare anual.

În vederea îmbunătăţirii activităţii de grefă şi registratură, au avut loc mai multe şedinţe cu personalul auxiliar de specialitate pentru instruirea acestuia şi înlăturarea unor deficienţe.

Au fost create condiţii corespunzătoare pentru pregătirea teoretică şi practică a procurorilor stagiari.

La nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj, s-a întocmit Programul de perfecţionare a pregătirii profesionale a procurorilor şi a personalului auxiliar din judeţul Dolj pe anul 2021, iar dezbaterea temelor stabilite s-a făcut conform planificării.

III.3  SITUATIA SANCŢIUNILOR DISCIPLINARE ŞI PENALE APLICATE  ÎN CURSUL ANULUI 2021 PE FIECARE CATEGORIE DE  PERSONAL.
În cursul anului 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate au acţionat în toate sectoarele de activitate în interesul general al societăţii, pentru apărarea ordinii de drept a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.

Întreaga activitate a parchetelor s-a desfăşurat în concordanţă cu dispoziţiile legii fundamentale, a legii de organizare judiciară şi altor legi şi ordine emise de organele ierarhic superioare.

În  perioada analizată nu au fost înregistrate incidente de natură să afecteze normala funcţionare a parchetelor din judeţul Dolj ori prestigiul acestora, relaţiile în cadrul personalului, bazându-se pe bună-credinţă şi respect, neconstatându-se abateri de la normele de disciplină.

În ceea ce priveşte activitatea procurorilor, apreciem că s-a desfăşurat în condiţii corespunzătoare, neconstatându-se întârzieri nejustificate în soluţionarea lucrărilor, care să aibă caracter de repetabilitate şi să constituie încălcări ale disciplinei muncii.

Se remarcă efortul deosebit al procurorilor de la toate unităţile de parchet care, printr-o organizare mai bună a activităţii şi utilizarea judicioasă a fondului de timp au reuşit să reducă semnificativ stocul dosarelor nesoluţionate, mai vechi de un an de la sesizare şi de 6 luni de la începerea urmăririi penale, aflate în curs de urmărire penală la procuror şi la organele de poliţie judiciară.

Întârzierile înregistrate în soluţionarea lucrărilor penale au avut, de regulă, cauze de natură obiectivă (neprezentarea suspecţilor/inculpaţilor la parchet, lipsa unor răspunsuri prompte de la unităţile de la care s-au solicitat relaţii, depunerea cu întârziere a rapoartelor de expertiză).  
Se apreciază că întârzierile nu afectează calitatea şi operativitatea activităţii desfăşurate în ansamblul de procurori.

În perioada analizată nu s-au constatat întârzieri în activitatea de redactare a motivelor de apel şi contestaţii, iar lucrările realizate de procurorii din sectorul judiciar au fost corespunzător motivate în fapt şi în drept.

Activitatea de soluţionare a plângerilor, sesizărilor şi reclamaţiilor  s-a realizat în condiţii corespunzătoare şi în conformitate cu dispoziţiile legale, nefiind constatate întârzieri nejustificate în adoptarea soluţiilor.

Au fost realizate obiectivele prevăzute în programele de activitate, procurorii manifestând preocupare pentru întocmirea lucrărilor în mod corespunzător şi la termenele stabilite.

În ceea ce priveşte activitatea personalului auxialiar de specialitate, economic, administrativ şi de serviciu din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţilor subordonate, se apreciază că s-a desfăşurat în limitele specifice atribuţiilor ce revin fiecărui compartiment în parte, cu respectarea programului de lucru, a ordinelor şi dispoziţiilor prim procurorilor. Nu s-au constatat încălcări ale atribuţiilor de serviciu de către personalul sus menţionat, iar problemele ivite în activitatea acestuia au fost soluţionate cu promptitudine, astfel încât activitatea parchetelor să se desfăşoare în condiţii normale.

În urma verificărilor efectuate cu privire la activitatea de grefă, au fost luate măsuri pentru eficientizarea activităţii, având în vedere sporirea sarcinilor în acest sector determinată de necesitatea înregistrării sub număr unic a plângerilor penale, înregistrarea tuturor lucrărilor în programul ECRIS şi activitatea de arhivare electronică a dosarelor.

Analiza datelor statistice şi activitatea magistraţilor procurori demonstrează că, în realizarea activităţii a fost asigurată respectarea legii, acţionându-se în  interesul general al societăţii, apărării ordinii de drept şi a drepturilor şi  libertăţilor cetăţenilor. S-a înţeles că, înfăptuirea în bune condiţii a atribuţiilor, implică  din  partea procurorilor profesionalism, sobrietate şi ţinută care  să  impună respectul cetăţenilor, demnitate în  relaţiile sociale şi o bună conduită în raporturile de serviciu.

Conducerile Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi a unităţilor  subordonate vor acorda o atenţie sporită pentru ca, în toate compartimentele de muncă să existe o atmosferă bazată pe încredere,respect reciproc şi condescendenţă între  toţi  membrii colectivelor în care se realizează activităţile Ministerului Public.
IV. INFRASTRUCTURA  PARCHETULUI  ŞI OBIECTIVE PROPUSE PENTRU ÎMBUNĂTĂŢIREA CONDIŢIILOR DE MUNCĂ
Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj dispune de sediu propriu situat în Craiova, str. Libertăţii, nr. 9, fiecare procuror desfăşurându-şi activitatea într-un birou dotat cu calculator şi imprimantă.
Fiecare unitate de parchet dispune de autoturism propriu, în anul 2016 fiind achiziţionate autoturisme noi pentru Parchetele de pe lângă Judecătoriile Băileşti, Calafat şi Filiaşi.

             Situaţia obiectivelor realizate în anul 2021 în cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi parchetele subordonate:
I.Reparaţii curente
În anul 2021 au fost realizate următoarele lucrări:
1. Lucrare de reparaţii la firida de branşament şi tabloul electric general de distribuţie de la corpul vechi de clădire al sediului P.T. Dolj (Valoare = 7.915,93 lei cu TVA).
2. Lucrare confecţionare tâmplărie PVC, înlocuire uşă intrare la P.J. Craiova (Valoare = 6.076,96 lei cu TVA).
3. Lucrări de montare parchet laminat în birourile sediului P.J. Segarcea (Valoare = 10.377,96 lei cu TVA).
  II. Dotări obiecte de inventar şi mijloace fixe
    Obiecte de inventar
· Scaune directoriale = 8 buc. (Valoare = 3.614 lei cu TVA)
· Aspiratoare = 2 buc. (Valoare = 774 lei cu TVA)
· Mobilier de birou = 18 buc. (Valoare = 13.176 lei cu TVA)
· Telefoane fixe = 9 buc. (Valoare = 609 lei cu TVA)

· Mochetă  = 6 buc. (116 mp) - (Valoare = 8.874 lei cu TVA)

· Televizor = 1 buc. (Valoare = 689 lei cu TVA)

· Fişete metalice = 5 buc. (Valoare = 3.138 lei cu TVA)

· DVR 4 canale = 1 buc. (Valoare = 190 lei cu TVA)

· Cameră video de securitate = 1 buc. (Valoare = 169 lei cu TVA)

· HDD Extern = 1 buc. (Valoare = 402 lei cu TVA)

· Pubele gunoi = 8 buc. (Valoare = 1.274 lei cu TVA)

· Imprimantă laser A4 = 1 buc. (Valoare = 870 lei cu TVA)

· Stabilizatoare tensiune electrică = 2 buc. (Valoare = 628 lei cu TVA)
· Rafturi metalice arhivă = 6 buc. (Valoare = 4.712 lei cu TVA)
· Jaluzele = 8 buc. (Valoare = 4.200 lei cu TVA)
· Aparate de aer condiţionat 9000 BTU= 6 buc. (Valoare = 14.940 lei cu TVA)
· Inseriator automat = 2 buc. (Valoare = 800 lei cu TVA)
· Aparat de găurit dosare = 2 buc. (Valoare = 2.513 lei cu TVA)
· UPS = 4 buc. (Valoare = 1.680 lei cu TVA)
· Microfon şi boxe = 4 buc. (Valoare = 520 lei cu TVA)
· Casetă electronică pentru chei = 1 buc. (Valoare = 549 lei cu TVA)

  Mijloace Fixe
· Staţii de lucru cu licenţă = 17 buc. (Valoare = 60.108 lei cu TVA)

· Dispozitiv de stocare cu acces direct – Nas = 5 buc. (Valoare = 23.771 lei cu TVA)

· Laptop = 5 buc. (Valoare = 16.759 lei cu TVA)

· Centrală telefonică digitală = 3 buc. (Valoare = 7.561 lei cu TVA)

· Aparate de aer condiţionat 24000 BTU = 1 buc. (Valoare = 4.800 lei cu TVA)
· Autoturism Dacia Duster = 1 buc. (Valoare = 89.061 lei cu TVA)
                                          Total Valoare = 202.060 lei cu TVA
        Dotări Independente
· Copiator A4 = 1 buc. (Valoare = 5.859 lei cu TVA)

· Copiator A3 = 1 buc. (Valoare = 11.058 lei cu TVA)

· Container arhivă = 2 buc. (Valoare = 65.450 lei cu TVA)

                                       Total Valoare = 82.367 lei cu TVA
V. DATE STATISTICE PRIVIND COOPERAREA INTERNAŢIONALĂ
În cursul anului 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţilor din circumscripţia sa teritorială au acordat asistenţă de specialitate autorităţilor judiciare competente în îndeplinirea cererilor de asistenţă judiciară şi a ordinelor europene de anchetă transmise direct parchetelor. 


-  cereri privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor penale şi a actelor judiciare străine

Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj a fost solicitat, în cursul anului 2021, cu o cerere privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor penale şi a actelor judiciare străine care a fost trimisă la organele competente. 


- cereri privind asistenţa judiciară internaţională - statul român ca stat solicitant 
În cursul anului 2021, procurorii din cadrul unităţilor de parchet din circumscripţia teritorială a Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj, au formulat un număr de 3 ordine europene de anchetă, din care 2 rămase nesoluţionate la sfârşitul perioadei.
De asemenea, un număr de 3 ordine europene de anchetă erau rămase în lucru din anul anterior, din care a rămas nesoluţionată o lucrare la finele perioadei.
         - cereri privind asistenţa judiciară internaţională - statul român ca stat solicitat 
În anul 2021 Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile de parchet din circumscripţia sa teritorială au fost solicitate de către autorităţile judiciare străine cu un număr de 107 cereri de asistenţă judiciară internaţională în materie penală, dintre care 12 comisii rogatorii internaţionale, 36 comunicări de acte de procedură şi 58 ordine europene de anchetă.

Totodată, un număr de 17 cereri de asistenţă judiciară internaţională în materie penală erau rămase în lucru din anul anterior, dintre care 4 comisii rogatorii internaţionale, 2 comunicări de acte de procedură şi 11 ordine europene de anchetă.

Din totalul celor 124 cereri de asistenţă judiciară internaţională în materie penală au fost soluţionate în cursul anului 2021 un nr. de 68, dintre care 8 comisii rogatorii internaţionale, 43 ordine europene de anchetă şi 17 cereri privind comunicări de acte de procedură, 35 au fost trimise la organele competente, dintre acestea 3 fiind comisii rogatorii, 14 ordine europene de anchetă şi 18 cereri privind comunicări de acte de procedură, rămânând în lucru un nr. de 21 cereri, dintre care 5 comisii rogatorii, 12 ordine europene de anchetă şi 3 cereri privind comunicări de acte de procedură.
         - alte lucrări

În anul 2021 Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile de parchet din circumscripţia sa teritorială au soluţionat o lucrare intrată în cursul perioadei de referinţă.
VI. CONCLUZII 
În raport de datele menţionate în prezentul raport de bilanţ, de contextul medical existent, de numărul foarte mare al evenimentelor ce au impus deplasarea la faţa locului a  procurorilor din cadrul secţiei de urmărire penală a Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj (aproximativ 30), apreciez că activitatea desfăşurată de Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate a fost bună, iar în unele sectoare de activitate foarte bună.

Astfel, se remarcă activitatea procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj în cauzele în care urmărirea penală a fost efectuată de aceştia sub aspectul numărului rechizitoriilor emise în anul 2021 (creştere cu 7%), al inculpaţilor trimişi în judecată (+2%), precum şi al complexităţii cauzelor soluţionate.
Se impune a fi evidenţiată şi activitatea depusă de procurorii ce au soluţionat de evaziune fiscală şi spălarea banilor, atât în ceea ce priveşte eforturile depuse pentru scăderea stocului dosarelor existente la poliţie, cât şi sub aspectul complexităţii.
De asemenea, remarc creşterea numărului cauzelor soluţionate la toate parchetele din circumscripţia teritorială a Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj, cu excepţia Parchetului de pe lângă Judecătoria Băileşti (-3%) (situaţie Tabel nr. 1), creşterea numărului de rechizitorii întocmite de către aceste unităţi de parchet (+7%) (situaţie Tabel nr. 3), precum şi al inculpaţilor trimişi în judecată, din care semnificativă este creşterea numărului de inculpaţi arestaţi preventiv (+23%) (situaţie Tabel nr. 5).
De menţionat că, în anul 2021 au fost trimişi în judecată un număr de 1871 inculpaţi în creştere cu 2% faţă de anul de comparaţie, valoarea totală a prejudiciului cauzat a fost de 20.159.170 lei şi 89.662 euro, instituindu-se măsuri asiguratorii până la concurenţa valorii  de 16.811.631 lei.
Activitatea judiciară la nivelul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj şi unităţile subordonate s-a desfăşurat în condiţii bune.
Cu ocazia analizării săptămânale a soluţiilor pronunţate, urmează a se acorda o atenţie deosebită practicii existente la nivelul Curţii de Apel Craiova, astfel încât procentajul de admitere a căilor de atac să crească.

Totodată, vor fi identificate cazurile de practică neunitară la nivelul judeţului Dolj în vederea formulării propunerii de declarare a recursului în interesul legii.
Obiective stabilite pentru îmbunătăţirea activităţii în anul 2021
1. Continuarea activităţii de perfecţionare profesională a tuturor procurorilor, în mod deosebit în ceea ce priveşte legislaţia penală si procesual penală nou adoptată, probleme de criminalistică si criminologie, drept comunitar, organizare judiciară, asigurarea cunoaşterii jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie si Justiţie, precum si a deciziilor Curţii Constituţionale a României.

2. Verificarea trimestrială a stadiului cercetărilor în fiecare dosar si a ritmicităţii administrării probelor în cauzele aflate în ancheta proprie, verificări ce se vor efectua de către prim procurorii parchetelor de pe lângă judecătorii, procurorul şef secţie urmărire penală din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj sau conducătorul unităţii de parchet arătate, după caz.
3.  Procurorii desemnaţi cu supravegherea cercetărilor efectuate de poliţie, vor analiza trimestrial stadiul administrării actelor de cercetare penală, dispunând verbal sau scris măsurile concrete ce se impun pentru finalizarea cercetării penale şi termen pentru soluţionare.

4. Intensificarea activităţii pentru descoperirea autorilor infracţiunilor, reducerea continuă a numărului dosarelor cu autori neidentificaţi.

5. Constituirea de echipe mixte de procurori - poliţişti care vor examina periodic cauzele cu autori necunoscuţi pentru identificarea modalităţilor legale în vederea soluţionării acestora, mai ales în cazul infracţiunilor îndreptate împotriva vieţii.

6. Se impune analizarea trimestrială de către conducerile parchetelor a cauzelor mai vechi de 1 an de la înregistrare si 6 luni de la începerea urmăririi penale, luându-se măsurile corespunzătoare pentru soluţionare.

7. Intensificarea eforturilor procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj ce supraveghează cauzele având ca obiect infracţiuni de evaziune fiscală şi spălarea banilor în vederea soluţionării cauzelor înregistrate anterior anului 2015 (53 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizării raportat la data de 31.12.2020).

8. Soluţionarea de către procurori din cadrul secţiei de urmărire penală a Parchetului de pe lângă Tribunalul Dolj a dosarelor având ca obiect infracţiuni de corupţie în care sesizarea este mai veche de 1 an.

9. În activitatea judiciară se va urmări sporirea calităţii activităţii de participare a procurorilor în procesul penal şi civil, printr-o participare activă, expunerea concluziilor verbal într-un mod clar şi de natură să contribuie la soluţionarea cauzei, depunerea de concluzii scrise în cauzele complexe.
10. Se va acţiona pentru creşterea eficienţei controlului exercitat de procurorii cu funcţii de conducere, mai ales în prevenirea unor neajunsuri si greşeli în activitatea procurorilor, punerea mai mult în valoare a posibilităţilor de intervenţie operativă pe care le oferă controlul tematic si operativ-curent pentru depistarea cauzelor lipsurilor si greşelilor, precum şi pentru înlăturarea acestora.
PRIM-PROCUROR,

Marin Rogoveanu
MR/EMI/7ex/39file/15.02.2022
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